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ポー ラン ドの市場経済移行 と
IMFコ ンデ ィショナリティ
津 久 井 陽 子
亘 は じ め に
ポーラ ン ドは1989年9月の統 一労働者党政権 の崩壊 後,ユ990年1月か らIM
Fの シ ョック療法 による市場経 済移行 を開始 した。 その過程 で深刻 な不況が生
じ,改 革 の継続が危ぶ まれ る事 態が生 じたため,多 くの シ ョック療法 に対す る
批 判が行 なわれ てきた。そのなか で も体制移行 にお ける諸制度 の形成 の役割 を
重視す る新制度主義の論調 は早急 な移行政策 に対す る反省 か ら当のlMFの 政
策に もと り入れ られ る ところ となってお りη,ま た実際 的に もFUへ の経済統
合 を進 めるうえで,EUの 制 度の移植 は重要 な政策課題で ある。
本稿で はポーラン ドの市場経 済移行 にあた って まず課題 とされ た安定化政策
の過程 をIMFコ ンディシ ョナ リテ ィの果 た して きた役割 に注 目して分析 し,
体 制移行 を国際的連関のなかで とらえる必要性 を指摘 したい。
叙 述の順序 は以下の よ うに行 な う。 まず体制移行 プログ ラムの概 要を示 し
田),次 にそれ によって もた らされた1990-91年不況下の産業構造 の変容 と財
政危機 によって一定の政策修正が行 なわれ るに至 る過程 を説 明す る(皿)。そ し
て1992年以降の景気の回復過程で懸案であ った財政改革や 国営企業 の不良債権
処 理,大 規模民営化が着手され,構 造改革が進 んだ こと,お よびそれが先進諸
国によって評価 されて債務削減が実現 し,国 営大企業の民営化が本格化す る可





ボーラ ン ドの市場経済移行は,1970年代以 降深刻化 した対外債務 問題 のため
IMFの 構造調整 の枠組みの下で行 なわれ る ことになった。 まず その経過 を以
下に概括 してお く。
ギエ レク(E,Gie■ek)政権(1970-80年)は,1968年U月に決定 された経
済改革案 が1970年12月に食料品価格の大 幅値一ヒげに反対す る労働 者の暴動(12
月事件)に よ って頓挫す るなかで成立 した。ギエ レクは西側借款の導.入による
高度成長政策を採用 し,1970年代半ば には1950年代 の工業建設 の最盛期 を上回
る蓄積率が記 録され る一芳で,対 外債務 は1989年に は400億ドルに膨 張 した。
債務輸 出比率が1980年代 を通 じて200-30⑪%2)にのぼ り,債 務の返 済が不可能
となるなか,物 資の不足 が 日常化 し,物 価が高騰 した。
政府は こうした経 済危機 の原 因を中央計画経済体制 の硬直性 に求め,1982年
に企業の 自立性,自 己資金調達,労 働者 自主管理を原則 とす る経済改革 を行な
い,次 いでユ988年には これ まで手がつ けられていなか った補助金の削減 に踏み
だ した。 しか しこの試 みは1981年ユ2月に施行 された戒厳令 の下で 自由化が部分
的 に止 まったために,労 働規律 の弛緩,官 僚層の腐敗 が進 み,経 済管理の一層
の混乱 を きたす結果 とな った。ポーラ ン ド政府 は社会主義体制 の枠 内で の改革
を断念 し,1988年12月に市場経 済への移行 を宣言,ま た政治的に も1989年2月
に 「連帯」 との間で円卓会議が行なわれ,部 分的で はあ りなが ら戦後初めての
自由選挙 を6月 に実施す ることを決定 した。 この選挙で 「連帯」は圧勝 し,9
月 にマ ゾビ手 ツキ(T.Mazowiecki)を首班 とす る 「連 帯」 政権が成立 した。
この闇経 済状況 はさらに悪化 し,円 卓会議 における合意 によって,食 料品価
格 の 自由.化と賃金の100%物価 ス ライ ド制が導入 され た後,激 しいハ イパー.イ
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と し た こ と は 蓋 し当 然 で あ っ た 。.
(271)33
② バルツェロビッチ ・プランの登場
ポー ラン ドの市場経済移行 プロ グラムは,IMFの 顧問 として,ボ リビアを
は じめ とす る重債務国の構造調整に携 わってきたハーバー ド大学教授 のサ ック
ス(J.Sachs)の提言 に基づい て策定 され た。 これは当時のバ ルツェロビ ッチ
(L.Balcerowicz)蔵相 の名 を とってバ ル ツェロ ビッチ ・プラ ンと呼ばれ てい
る。
バ ルツェロビ ッチによる と,体 制移行 プログラムは財 政赤字 の縮小,マ ネー
サ プライの抑制;賃 金管理,為 替 レー トの固定 などの手段 によるマクロ経済の
安定化,国 家介入の排 除による ミクロ経済 の自由化,お よび基礎 的な制度改革
を3つ の柱 とす る包括 的パ ッケージで ある。制度改 革は既述 の ミクロ経済の 自
由化 と機構およびサブ システム全体の改造 を内容 とする。 ボー.ランドにおいて
は共産党政権下 で行 なわ れた漸進 的改 革 の失敗 と3つの政策の 問の強い相互連
関を念頭に安定化 の実施 と同時 にラデ ィカルな 自由化 と制度改革 を行な う選択
が行なわれた%こ の意味で ポーラ ン ド改革 は典型的な シ ョック療法で あ り,
旧 ソ連 ・東欧諸 国の体制移行の最初のモデルケース として,そ の成功 のために
改革に先立つ89年に10億ドルの通貨安 定化基金が設置 された ことをは じめ,I
MF・ 先進諸国 の格別 の支援 の もとで行 なわれ る ことにな った㌔ バ ルツェロ
ビ ッチ ・プランは1990年1月1日か ら実施 に移 された。次第で その シ ョック療
法の遂行過程 をみてみ よ.う。
↑
3)LeszekBalcerowlcz,豚 細 〃捌,(hμzρ 耐 用,Tπ απψ ηp磁 εoπ,CentralEuropeanUniveni[y
Pre.,1995,p.318、320.サ ッ ク ス の 見 解 に つ い て はDavidLiptonand∫efferySachs,℃ 思ahng
aMarketEconomyinEasternEurope=TheCaseofPoland,B㎜ 吻々 ∫ 君ψ ピr5ひnEconomic
A`ε朗`ツL1990,PP,99-100を 参 照 。
4)旧 ソ 連 ・東 欧 諸 国 へ の 二 国 間 ・多 国 間 援 助 に つ い て は,UnitedNationsEconomicCommix-




安 定化の遂行過程 につ いてみ ると5,,価格 自由化 のため,消 費財,生 産財 の
それぞれ5%を 除 いて補助金が廃止 ・.削減され,石 炭価格や電力料金は規制 を
残 しなが らも300-600%引き上げ られた。また単 一為替 レー ト導入のために為
替 レー トは1ドル=650⑪ズロチか ら1ドル=9560ズロチに切 り下 げられた。 この
ため1月 は インフレ率 は月率78%に達 したが,政 府 はインフレの昂進を抑 制す
るため,通 貨政策 において は,マ ネーサ プライ管理 に加 え,イ ンフレ率を上回
る名目金利 を設定 し,過 去 の債務 に遡及 して適用する特 別措置 をとった。為替
第1衰1988-92年 に お け る財 政 収 支 (%,#}CDP)
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財政収支 一1 ,4.一6.0 0.6 一3 .9 一4 .4 一5 .3
(注)1)199⊥ 年 に 中央 財 政 か ら地 方 財 政 が 分 離 さ れ た。a)は 未 分 離,b)は 分 離 後 の 数値 で あ
るD
2}*は 財 政改 革 の前 後 で 存 在 しな い 費 目を 示 す。
(出所)1988-1992年Ala血deCr。mbrugghe"ThePolishG。ve㎜.tBudgetStnトilizan。n
andSu5tainahility",inK置lma皿Mizseied.,DevelopingPublicFin,.inEmerg.mgMar一
如ε盈 ・r,πθ加 ど5.TheIn5tltutcf【}rEastW鰍SIIldi鵬,1994,p.99.原資 料 は ポ ー ラ ン ド大蔵
省 資 料 。
5)以 下,DavidLiptonand.kfferySachs,OP.,it、pp.112-115.
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第2表1989-93年 に お け る経 常 収 支
(273)35
(百万 ドル)
1989 1990 1991 1992 1993
経 常 収 支
貿 易 収 支
商 品 輸 出
商 品 輸 入
サ ー ビス収 支
移 転 収 支
利 払 い 収 支







































(出 所)WarsawSchooLofEeonomics,WorldEcono皿yResearchInsnture,勘 如 舷 画 勘 ¶"'ゴo躍・
α!Ef侃 襯 ゴ`R6♪θrZ,1993.p.141,1994.p.155.原資 料.は ポ ー ラ ン ド国 立 銀 行 統 計 。
政策 においては,9⑪年1月 か ら9ユ年5月 まで1ド ル≡9500ズロチの固定 レー ト
を維持 し,為 替切 り下げ によ るイ ンフ レを回避 した。賃金政策においては,イ
ンフレ率 に対 して定め られた許容 幅を超 える賃上げ を行 なう事業 者に対 して高
率 の超 過賃金税 を導入 した。その結 果,年 間 インフ レ率 は1990年の585.8%か
ら1991年には70、3%に低.ドしδ,,財政収支は,第1表 にみ られ る ように1980年
代 に,GDPの1/6を しめた補助 金支出が90年には7%の 水準 に低 下 した こ
とを主 な要因 として,対GDP比0.6%の 黒字 に転 じ,貿 易収支 も第2表 に見
られ るよ うに,為 替切 り下げによって1990年は22億1400万ドルの黒字 を計上 し
た。
こ うした イン.フレの鎮静化 と財政収支,貿 易収支 の黒字化,物 資の不足の解
消 をもって1990年の前半 はシ ョック療法の成功 が うたわれた。 しか しこうした
デ フ レ政策は深刻 な不況 をもた ら し,体 制移行 は当初の楽観的観測 どお りに順
調 には進まな くなった。次章でその過程を考察 しよ う。
6)Li..P.Ebb【etal.,Pola躍4,ThePathto配 蜘r加Eρ 棚oη 聖γ,1]MFOcca5bnalP叩erNり.
113,1994,p.99.
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(1)1990-91年不況による生産低下
バルツェロビ ッチ ・プランの実施 によ って,ポ ーラ ンドのGDPは ユ990年に
11.6%,1991年に7.6%低下 しη,深刻 な不況が生 じた。
まず,貿 易 について は,】991年6月の コメコ ン解体,1992年の ソ連市場 の崩
壊 によって,機 械 ・輸送機器な ど従 来の コメコ ン貿易体 制 における主要輸出品
目の輸出は激 減 し,ポ ーラン ドの主な貿 易相手 国はコ メコ ン諸国か らEU諸 国
に転換 した。経常収 支は第2表 の示す よ うに,1990年は一時的 に7億1600万ド
ルの黒字を計上 したが,イ ンフ レの進行 によ り1991年5月の為替切 り下げ とク
ロー リング ・ペ ックへの移行後 も実質為替 レー トの増価傾 向が継続 し,商 品輸
入が増加 した ことを原 因 として1991年には13{g5900万ドルの赤字 に転 じた。そ
の後 も赤字が続いたため1992年2月,ユ993年8月と為 替の切 り下 げが行 なわれ
た。 この過程で西側製品のポーラン ド市場への流人が進んだ。
農業の場合,農 産物 の政府買 い付 け制度が廃止 され,補 助金 によって安価 に
供給 されていた肥料や農業機械 の価格が市場価格 とな り経営が悪化 していた.と
きに補助金つ きのECか らの農 産物輸入が著増 した。 このため1990年6月の農
業者 の占領事件,道 路閉鎖 な ど農民 による抗議行動が発生 し,政 府 も関税引 き
上 げなどの措置を講 じざるを得 な くなった
ここで1991年ユ2月にポー ラン ドとEUと 問 に締結された欧州協定 についてふ
れて おこう。欧州.協定はポーラ ン ドの最終的 なEU加 盟を 目標 として政治 ・経
済協力 を進め ることを規定 した二 国間協定で あ り,他 の東 欧 ・バル ト諸 国 もそ
れぞれ同様の協定を結んでいる。通商 関連条項 は1992年3月に発効 したが,こ
れ はEUが 経済支援の意味で先行 的に.市場 開放 を行ない,施 行 後最大10年以内
に漸次 自由貿易地域を樹立する ことを規定 したものであ る。 しか しポー ラン ド
の輸 出競争力 のあ る鉄鋼,化 学製品,靴 ・繊維 ・衣料,食 品製品はEU域 内生
7〕1西国4,P.99.
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産者保護のため関税の引 き下 げスケジ ュールを遅 らせ る ヂセ ンシテ ィブ製 品」
に指定 されたほか,1992-93年にか けて鉄鋼,化 学製品,農 産物 に対す る反 ダ
ンピング関税 が頻繁 に発動 され るなど,ポ ー ラン ドの輸 出拡大 にとってその役
割 は限定 される ことになった。
また,一 連 のデフ レ政策 によって企業財 務は悪化 した。 と りわ け国営企業は
大部分 の補助金が停止 された ことに加え,民 間企業育成のため に,価 格 自由化
後 の再評価 に基づいた32%の固定資 産税 の導入,超 過賃金税の民間部門での撤
廃後 の継続 など,過 重 な税負担が課せ られたために企業間決済の延滞納 による
不良債権 の累積が深刻化 した。1993年以 降その処理が 開始 され るが,そ の内容
はIV(Dで後述す る。
こうした過程 を経て,1989年と比較 した1992年の生産高は繊 維は52%,非鉄
金属 は43%,機械 は42鬼低下 し,全 製造 業では30.4%低下 した81。これ らはコ
メ コン分業に従事 した国営大企業 の比重 の高い部門であ る。実 質所得 について
み る と,実 質平均 賃金は,90年に39.8%,9ユ年 に8.4%低下 し,農 民 の実 質所
得 は90年に42.6%,91年に39.3%低下 した91。失業率 は1990年6.5%,1991年

































門の拡大に大 きな役割を果た し,1992年以降の景気回復を主導 した。民間部門
の シェアは1992年にGDPの49、7%,雇用の53.7%(個人農 を除外す ると
40.4%)に達し,特に貿易,建 設業では雇用の8割 を占めた12:,。所得の面でも
11)吉 野悦 雄 「市場 経 済 化 過 程 の ポ ー ラ ン ド農 業 〔1>一激 動 と齢 寂 一 」rロ シ ア ・東 欧 の 農 業』Vol.
6No.3,1994,PP-4-12.
12)OECD,&.θ即 那f6S郡【㎎脚 力r'Zμη41994,1994,P.19.
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非 農 業 民 間 部 門 賃 金 は 実 質 で ユ990年に7.4%,1991年に1.0%増 加.したL%
(3)財政危機の発生とIMFの 融資停止
こうした1990-92年の不況 の下で の産業構造の激変に対応 して,財 政危機が
発生 し,IMFと の取 り決めを遵守す るこ とが困難にな った。 第1表 が示す よ
うに,1990年は補助金 の大幅削 減(89年GDP比12.5%→7.1%)と価 格 自由
化直後 の価格つ りあげに よる企業収益の好転 によって もた らされた法人所得税
の増収(同12.1%→17.7%)によって,IMFの コ ンデ ィシ ョナ リテ ィを超過
達成 してGDP比O.6%の 財政収支黒字が生 じた。 しか しこれ は一時的 な現象
にとどまり,1991年以 降,法 人所得税の減収 と(90年17.7%一・92年4.4%〉,社
会保障費の増大(90年3.3%→92年7.1%)によ って財政赤字が拡大 した。法 人
所得税 の減収は,1989年比で20%ものGDPの 落 ち込み と民間部門の捕捉率が
低 いことによるものである。社会保障費の増 大は,失 業給付 と早期退職の増 加
による老齢年金給付 の増大 と賃金税(1992年以 降は社会保険料)の 滞納による
社会保険基金の財政破綻 を国庫か らの移転 によ って補填 してい ることによる。
これ は要す るに不況による所得低下 を国庫が補填 しているとい うことである。
1991年9月に財政赤字 の対GDP比 率 とインフレ率がIMFの 成果基準を上
回ったためIMF融 資が停止 されたが,そ れか ら1993年4月の融資再開 までの
期 間は,財 政 ・金融 政策における成果基準が緩和 され る一方で,懸 案の税制 ・
社会保障改革や大規模民営化が着手 された とい う点で,体 制移行の段階を画す
る。IMFは 融資停止 の後,U月 には財政赤字 目標 をGDP比5%か ら7%に
緩和す る修正予算を承認 したが,こ の政策修 正は政 治的には1991年10月の総選
挙で の小党乱立の結果 もた らされ た政局の不 安定化 を受 けて,そ れ まで経済改
革 を主導 して きたバ ルツェロビッチ蔵相が辞任 した ことに反映 してい る。労働
組合 は改革 当.初,政府支持 の立場か らス トライキを 自制 していたが,1991年に
なる と大規模 なス トライキを起 こす よ うになっていた。
13>Warsaw鋭hoDbfEconomics,砂fゴ&.p.11、
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その一方で,政 府 は着々 と市 場経 済体制 に必要 な制度改革を進 めた。社会保
障制度改革 と して は,1990年以 来数次 の法改正 によって失業給付 の資格要件の
厳格化 と受給金額 ・期 間の縮小 を行 なったほか,1991年11月に年金改革法案を
通過 させた。ただ し,こ の年金改正 は既得権益 を侵 す もの として量高裁の違憲.
判決 を受 け,本 格 的な改革 は持 ち越 され ることになった。税制改革 と しては,
1992年1月に個人所得税,1993年7月に付 加価値税 を導入 し,歳 入基盤の強化
に努めた。1993年以降則.政収支は好転す る。
また1993年2月に企業 ・銀行再建法,次 いで4月 には大規 模民営化 法が成立
した。 これは これまで商業,貿 易,建 設業に比較 して民営化が遅れていた製造
業お よび銀行 の民営化 を本格化す るものであ る。その内容 について は次章 で検
討す ることに しよ う。
IV制 度改革と民営化政策の進展
〔11企業 ・銀行金融再建法
臨1)で述べたよ うな1990年以来の デフレ政策によって,ポ ー ラン ドの決済 シ
ステ ムは麻痺 し,IME'に よると1991年半ばの監査 の結果で は,1989年に中央
銀行か ら分離 された9つ の商業銀行の うち,民 営化 された2行 を除 く7行 の貸
付資産の平均16%は回収不能であ り,22%は回収が疑わ しく,さ らに24%が標
準以下であ り,回 収不能/不 確実の債権は30億ドルにのぼ った1㌔ こうした不
良債権の累積 は企業向 け融資の停滞,国 営企 業 ・銀行 の民営化の遅延 の原 因 と
な ったため,政 府 は93年2月 に成立 した企業 ・銀行金融再建法に基づ いて不良
債権 の処理 を開始 した。世界銀行 は4億5000万ドルの企業 ・金融部 門調整融資
を供 与 してこれ を支援 した。
前掲 のIMFの 報告書 によると,不 良債権処理 は以下の手続 きに従 って進め
られる。 第1に 国営銀行は不良債権 を分離 し,そ の回収 ・管理 を担 当す る部局




50%に対 して引 当金 を計上 し,1990*に外国政府によ り供与 された通貨安定化
基金 を原資 として発行 された5億6000万ドルの国債 の保有 によって,資 産の積
み増 しを行 な う。第3に 銀行は1994年3月(後に4月 に延期)を 期限 として,
支払 いを延滞 してい る企業 と更正計画を作成す る。 その手段 には支払い期 限の
リスケジ ュー リング,債 務の一部帳消 し ・株式化が 含まれ,リ ス トラ計画 に合
意で きない場合は破産を申 し立 てるこ とになる。 これ らの手段が適用 され ない
債権 は1994年4月末までに売却 され る。第4に 銀行 との再建計画 に合意で きな
い場合であ って も社会的 ・政治的な理 由によ り政府が当該企 業に対 して救済策
を とる余地 を認めているL%
通貨安定化基金を償却資金に転用す るにあた り,1996年末 まで に銀行あ民営
化 を完了す ることが条件 とされ た。期限 まで に民営化が完了で きなければ基金
の利用 は停止 され るL6〕。銀 行 の民営化 は1993年4月にポ ズナ ン市 のWielko-
polskiBankKredytowyに欧 州復 興 開発 銀 行(EBRD),AlliedIrishBank
PLCが 資本参加 した のを皮切 りに,カ トビッツェ市 のBankSlaskiにオラ ン
ダのING銀 行 が,ク ラク フ市 のBankPrzemyslowo-HandlowyにEBRD;
ING銀行,大 和銀行,輸 出銀行 であ るBankRozwojuEksportuにドイツの コ
メル ッ銀行,開 発 銀行であ るPolskiBankRozwojuにシテ ィバ ンクが それぞ
れ資本参加 している。
これ まで銀行 の民営化 は不良債権問題 のため難航 していたが,銀 行の民営化
が進展 すれ ば,ポ ーラ ンドの取 引 ・決済関係 は近代化 され,一 層 の産業構造 の
変化が もた らされ ることになろ う。
② 大規模民営化法
ポー ラン ドでは民営化の速度 を上げ るため,1993年4月に大規模民営化法が
15)Ibid.,P.36.




成立 し,個 別売却 による民営化 に加えてバ ウチ ャー方式 の民営化が行なわれる
ことにな った。 ここで は 「大規模民営化」 とい う日本で一般的 な訳語 を用い る
こ とにするが,対 象 とな ってい る企業 は比較 的経営状 態の良い中小企業413社
で あ り,大 企業を対象 としてい るのではな く,ま たその規模 も限定 されてい る
こ とに注意すべ きで ある。
その仕 組みは以下 の とお りであ る。まず民営化企 業の株式 を運用す る国家投
資基金が15創設 され,民 営化対象企業の株式 は33%は担当 の基金 に,27%はそ
の他の基金 に,15%は企業 の従業員 に無償で配分され,25%は政府が保有す る。
1国家投資基金あた り7-8企 業の筆頭株主 とな る。 この国家投資基金 のファ
ン ドマネージャーには欧米 の投資信託会社が就任 し,企 業 の合理化や売却の仲
介を行 ない,基 金の運用成績 を上 げ,株 式市場への上場をめざす。 またその運
用 を監視す るため に,ポ ー ラン ド人が3分 の2以 上を占める監査役会が設置 さ
れた。成人 国民 は月収 の1割 程度の料金で国家投資基金の株式購入権で あるバ
ウチ ャーを購 入す ることがで きる1%
1995年11月にバ ウチ ャーの販売が開始 され,基 金の運用が始 まったが,96年
5月末 まで に2800万人が バ ウチ ャーの購入 を申 し込み,1100万人がバ ウチ ャー
を購 入 したW。1996年7月にはボー.ラン ド第4位 のセ メン ト企業であ るノビニ
社が ドイツ第3位 のデ ィッカーホフ社 に売却された。 これはプログラム最:大の
合併 ・買収案件 といわれ,こ の成功 によって基金の運営方針 をめ ぐって しば し
ば対立が生 じていた金融機 関 と監査役会の間の力関係 は金融機 関優位 になると
い う.見方 も出ている"1が,プログラムに対 す る評 価を行な うには まだ不確 定要
素が多い。
〔3)債 務 削 減 交 渉 の 成 立
ポ ー ラ ン ド に と っ て 債 務 問 題 の 解 決 は 市 場 経 済 移 行 を 成 功 裡 に 行 な う う え で
17)MinistryofPrivatization,InformationrelatingtotheUdversalShoreCenhmty1995,p.10-14.
18)WanaaVim,Pvlay26,1996,P.9
19)日 本 経 済 新 聞,1996年7月23日(夕)。
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対外的な最 重要課題で あった。1990年の対外債務残高489億8300万ドルの うち,
パ リクラブに対す る公的債務 が327億7800万ドル,ロ ン ドンクラブに対す る民
間債務がill億6400万ドル2。〕と.公的債務の比率 が高か った こ とがポー ラン ドの
体 制移行 に対す る支援 策 としての交渉 の妥結 を容易 にした。 「'
まず,パ リクラブは1991年3月に公 的債務 の削 減に合意 した。その 内容 は
1994年3月までの利払 いの80%を削減 し,そ の後 第二段階 と して純現在価値 の
50%を削減す る とい う,ポ ー ラン ドのよ うな中所得 国にあ って は特例 的な優遇
措 置であ った21)。これはア メリカが 欧州復興 開発 銀行 の設 立に対す る議会 の批
准 を条件 に主 要な債権国であ る欧州諸国に圧 力をゆ けて実現 した ものである。
ポー ラン ド政府 に対 しては,ユ990年11月の大統領選挙で シ ョック療法 に対す る
政治 的不満が表出 し,そ の継続 が危ぶ まれ てい窄 とき,1991年1月に成立 した
ビエ レツキ新内閣におけるバルツェロビ ッチ蔵相の留任 を要求 した。1994年3
月 には公的債務削減の第二段階 を行 なうことが合意 される とと もに,ロ ン ドン
クラブとの間で民 間債務削減交渉が成立 した。 その内容 は1989年以 降重債務国
に対 して適用 され てい るブレイデ ィ ・プラ ンに基づ き,利 払 いの減免,債 務国
による額面以下での債務の買 い戻 し,既 存 債務 の他の債務 ・株式への転換等の
手段 によ り債務構 成を変更す るとい うものである。実際 の削減額は オプシ ョン
の運用状 況によって決 まる2%
前掲 の第2表 によ り債務 削減の資金 フローに与えた影響をみる と,金 利減免
額 は91年の8億7100万ドルか ら92年24億700万ドルに著増 してい る。ただ し実
際の金利支払 い額 は1991年の交渉成立以前は一方的に延滞 していたため,さ ほ
ど変わ っていない。 レか し第3表 によ り中長期 でポーラ ン ドが実際 に使 え る資
金で ある総 純資 金移転 の推移 をみ ると,80年代 後半 には10億ドル規模の資金が
流 出 していたのに対 し,90年に流出額 ば2億3200万ドルに激減 し,91年には プ





第3表 総純資金移転の変化 (百万 ドル)
198519861987 1988 198919901991 1992
一962-317-1 、437-1,068-1,152-232 266 一27
〔出所)WwldBank,WoddDeb,Tables,1993-94,Vol,2,1993,p.366.
このよ うに,IMFの 構造調整 開始後,ポ ー ラン ドの国際収支 は大幅 に改善
し,輸 入の拡大 に よる投資 と消費の増加が可能にな っている。 また債務問題 に
関 して,債 権国政府 ・民 間銀行 との関係が正常化された ことは資本流入の拡大
に とって重要な意味 をもつ。 ポーラ ン ドに対す る100万ドル以上 の大規模直接
投資 は契約ベー スで1992年の14億800万ドルか ら1993年は30億ドル,1994年は
43億2100万ドル33)と著増 している。IMFの 構造調整 は外 国か らの投資 の誘発
とい う点で成果 を収め てい るといえ よう。
Vお わ り に
以上,1990年代初めの時期 におけるポーラ ン ドの市場経済移行過程 をIMF
コンデ ィシ ョナ リテ ィとの 関係 に注 目しなが ら考察 して きた。 要約 す る と,
ポー ラン ドで は.体制移行 のモデルケースと して シ ョック療法 による早期 の体制
移行が構想 されたが,安 定 化政策 の執行 によらてIMF・ 政府 当局者 の予想 を
超 え る不況が生 じ,1991年末 に財政金融政策 にお けるコンデ ィシ ョナ リテ ィの
緩和 を余儀 な くされた。その後.1993年に成立 した企業 ・金融 再建法 および大規
模民営化法 によって,難 航 していた国営企業の株式 会社化 と株式公 開による民
営化が進め られよ うとしてい る。 こ うした改革の進展が評価 され て94年3月に
民 間債務削減交 渉が成立 し,国 営大企業の民営 化が本格化す る道が開かれた。
IMFの 構造調整 の評価 は,ポ ー ラン ドの投 資先 としての環境整備 に果た し
た役割か ら評価 す る必要があ り,今 後の産業,金 融 のEUへ の統合課程 を分析
す ることをもって次稿 の.課題 としたい.。
23)P・lishAgencyI。xF・ ・eignln・es加・nt、P・蝕冠 盈 ・ぬ 桝 副 ・'FactsFigure・α・4R・ 罰'伽 ・・,
L～α醒η星m/%,1995,P.34.
